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2. Logement des délégations et surveillance des ambassadeurs 


Une autre question importante concerne le séjour des émissaires dans la capitale 
impériale. Elle est relative au lieu de résidence de ces ambassadeurs et de leur suite. Sur 
. ce point là encore, les témoignages manquent, en dépit de la longue durée appréhendée. 
Néanmoins, s’ils sont rares, ils permettent de donner quelques éléments de réponse et 
pistes de réflexion. Ces dernières conduisent logiquement à s’interroger sur la surveil- 
lance des légats étrangers durant leur séjour. 


2.1. Où résident les délégations ? 


Lorsque la question posée ici est abordée par l’historiographie, il est générale- 
ment fait mention d’un seul et même lieu de résidence dans la ville pour les ambassadeurs 
étrangers. L. Bréhier avance ainsi que ces derniers sont logés dans un palais de Constan- 
tinople”"?, De là à supposer que ce palais est choisi et préparé à ce seul effet, il n’y a 
qu’un pas à franchir. Certains croient voir dans ce palais ce que les textes nomment 
l’apotkrisiarion, par référence au curateur de l’apokrisiarion (Ô xKovpätwp 7100 
àrokpiorapeiov), titre mentionné dans le taktikon de Philothée pour désigner un fonc- 
tionnaire sous les ordres du logothète du drome””®. Dès lors, certains s’interrogent sur la 
localisation de cet apokrisiarion, voyant en lui un seul palais de fait. Cette idée est soute- 
nue par D. A. Miller, suivi par KR. Guilland””*, Une localisation dans Constantinople a 
même été proposée”. De telles suggestions ne nous paraissent guère convaincantes. Il 
semble bien peu probable, en effet, que les émissaires étrangers, aussi divers et nombreux 
soient-ils, ne puissent résider qu’en un seul et même lieu. Des raisons évidentes y invi- 
tent. 

Il ne paraît guère possible, tout d’abord, que des ambassadeurs musulmans aient 
pu côtoyer des légats du pape, partager une même résidence”, Bien plus, les autorités 
byzantines — logothète du drome en tête — auraient pris un risque considérable en faisant 
loger des ambassades différentes au même endroit. Comme il faut s’en douter, et comme 
il sera étudié plus bas, les délégations étrangères sont toutes surveillées de près durant 
leur séjour dans la capitale, de même qu’elles l’ont été dès leur entrée dans l’Empire. Il 
arrive à plusieurs reprises que différentes ambassades soient présentes à Constantinople 
au même moment. Celles de 946 sont bien connues, mais il faut songer aussi aux descrip- 


#12 Bréhier, Institutions, p. 251 ; l’idée est reprise par A. Guillou, La Civilisation byzantine, Paris, 
1990, p. 146. Les deux parlent d’un « palais de la capitale », sans plus de précision. 

#13 Oikonomidès, Préséance, p. 117, 1. 16. 

#14 Miller, Logothete, p. 447 ; Guilland, Logothètes, p. 41-42. De même, N. Oikonomidès pré- 
sente le curateur de l’apotkrisiarion comme celui qui s’occupe du bâtiment réservé aux ambas- 
sadeurs et messagers : Oikonomidès, Préséance, p. 312. 

215 Selon ce que D.A. Miller déduit du récit de Liutprand (Legatio, 1, p. 187, et 31, p. 200), ce 
bâtiment serait situé dans le sud-est de la ville près ou dans le quartier qui sera plus tard celui 
des colonies italiennes sur la Corne d’Or. 

#16 Miller, Logothete, p. 447, note 2, le reconnaît et nuance, de fait, ses vues. 
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tions de Liutprand de Crémone pour l’année 96 , comme pour 949”, ou à celle de 
Nasr ibn al-Azhar un siècle plus tôt, en 860/°!°. Il paraît fort improbable, pour des raisons 
de sécurité et dans la volonté d’éviter la pratique d’espionnage sur son sol, que les ser- 
vices du logothète du drome aient pris le risque de communication entre différents 
membres de différentes délégations étrangères. Diviser, ou plutôt séparer, pour mieux 
régner-est dans ce cas un principe qui devient une réalité tangible pour les ambassadeurs 
étrangers dans la capitale même de l’Empire. 

La thèse d’un logement unique des ambassades et ambassadeurs semble donc de- 
voir être abandonnée. Les rares mentions précises et les esquisses de description du lieu 
de résidence de certains émissaires ne permettent pas, en outre, de confirmer, ni 
d’infirmer du reste, l’usage d’un seul bâtiment. Présentons-les. 

Une des sources décrivant l’ambassade du Cordouan Yahyâ al-Gazhâl à Constan- 
tinople en 840 précise que les membres de la délégation sont logés dans un palais défini 
comme une « académie de marbre blanc » (akadamfya min marmar)”* — sans en dire 
plus toutefois. Plus que la description de la nature ou de l’architecture exactes du ou des 
bâtiments logeant ambassadeurs et membres de leur suite, c’est davantage sur le lieu pré- 
cis où se situent ces bâtiments que les textes peuvent nous informer. 

En 860, Nasr ibn al-Azhar avance qu’il a été logé «tout prêt de chez 
l’empereur », d’après la transcription de son récit par al-Tabarf””". L'information manque 
cependant de précision, mais la partie méridionale de la ville paraît devoir être privilégiée 
— même si les notions d’éloignement et de proximité sont toujours relatives. Le voisinage 
du lieu de résidence des ambassadeurs avec le Grand Palais semble néanmoins confirmé 
par les propos du Livre des cérémonies dans les détails relatifs à l’ambassade tarsiote de 
946. Avant la description de l’accueil proprement dit des légats musulmans, le Porphyro- 
génète précise qu’une fois l'empereur s’étant rendu dans le rriklinos de la Magnaure, les 
ambassadeurs sont avertis qu’ils doivent se rendre au Grand Palais, et ce en partant de 
leur lieu d’hébergement : le Chrysiôn”?. Il est délicat de situer ce logement dans la ville ; 


#17 Durant son long séjour dans la capitale, Liutprand côtoie des émissaires bulgares (Liutprand, 
Legatio, 19, p. 195), des légats du pape (ibidem, 47 et 49, p. 208) ainsi qu’un miles, représen- 
tant d’Adalbert (ibidem, 6, 29 et 31, p. 190, 199-200). 

#18 Liutprand, Anfapodosis, VI, 4 et 6, p. 146-147 (Liutefred, envoyé d’Othon I” et des émissaires 
du calife de Cordoue). 

#19 Cf. al-Tabari dans Vasiliev, L, p. 320 : Nasr ibn al-Azhar mentionne la présence d’autres délé- 
gations venues rencontrer Michel III et d’« ambassadeurs des Burëân ». 

220 Lévi-Provençal, Échanges d'ambassades, p. 12. Notons que la traduction de M.A. Makkf et F. 
Corriente est toutefois différente : Ibn Hayyân, Crénica-Almugtabis II-1, p.237, traduisant le 
passage arabe par una estatua de mérmol pour qualifier, semble-t-il, l’apparence du fils de 
l’empereur présent face aux ambassadeurs cordouans lors d’une entrevue. N’ayant pu accéder 
au texte arabe, il convient de rester prudent (je remercie C. Mazzoli pour la recherche de ce 
texte). 

#21 A]-Tabari dans Vasiliev, I, p. 321. 

#2 De cer., I, 15, p. 583 ; le texte ajoute en outre qu’à la fin de la réception les légats repartent, 
en cheval du Tzikanisterion, « vers le Chrysiôn », ei tv xpvoiova : ibidem, p. 586, 1. 12 ; 
voir aussi la mention de la sortie des légats, à la suite de la description de la réception au Jus- 
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il semble peu éloigné du Grand Palais car on peut conjecturer que l’attente de l’arrivée 
des émissaires par l’empereur ne doit pas être excessive. Le De cerimoniis souligne toute- 
fois que les ambassadeurs, en sortant du Chrysiôn, passent près d’une écurie impériale, 
d’un passage appelé Anetha puis devant le Puits-Sacré avant de se retrouver devant la 
barrière de la Chalkè””®, R. Guilland a pu proposer d’identifier le Chrysiôn comme un 
.« palais (...) situé vraisemblablement dans les parages des Manganes, sur les pentes do- 
minant la mer de Marmara »?°#, Ailleurs dans ce même Livre des cérémonies, c’est d’un 
&nAnxtos dont il est question. Lors de la mention de l’accueil réservé au magistre du 
Tarôn et aux « amis bulgares », ces derniers sont invités à regagner leurs « hôtelleries 
particulières », pour reprendre la traduction d’A. Vogt, une fois leur réception par 
l'empereur achevée”, On retiendra en outre que ces extraits du Livre des cérémonies 
demeurent nettement moins précis que les détails donnés au VI siècle par Pierre le Pa- 
trice, et reproduits dans ce même texte. Celui-ci décrit l’intérieur de la résidence (rd 
untétov), dans laquelle sont reçus les ambassadeurs perses de 547, lieu pourvu de lits, 
matelas, fourneaux, foyers pour cuisiner, tables, … ainsi qu’un ensemble de bains, dans la 
maison ou à sa proximité”#, De son côté, et pour la fin de la période, Eudes de Deuil 
avance aussi que des légats du roi Louis VII sont logés près du palais de l’empereur Ma- 





tinianos le 9 août 946, même si le Chrysiôn n’est pas explicitement mentionné : ibidem, 

p- 592. 24 
223 Hormis cette dernière, l’ouvrage de Janin, Constantinople, ne décrit aucun des sites mention- 
nés dans ce passage ; pas plus d’annotation pour Featherstone, Display, p. 95. Le Puits-Sacré 
se trouvait à l’extrémité sud de la façade orientale de Sainte-Sophie : R. Guilland, « Sur les 
itinéraires du Livre des cérémonies », dans Guilland, Topographie, vol. I, p. 217-248, ici 
p. 232 et 237. 
Guilland, Hippodrome couvert, p.40 ; dans une autre étude, le même historien suggère que 
cette résidence des ambassadeurs se trouve « dans la plaine du côté de l’Acropole » (R. Guil- 
land, « Le Sigma », dans Guilland, Topographie, vol. I, p. 95) ; voir aussi A. Berger, Untersu- 


2924 


chungen zu den Patria Konstañtinupoleos (Towiaa Bu£avrivé 8), Bonn, 1988, p. 216, éta- 
blit un lien entre ce chrysiôn et l’atelier des brodeurs d’or (chrysoklabarioï) mentionné par 
Théophane, atelier que ce dernier situe au Chrysiôn (cf. Théophane, AM 6285, p. 469) ; ce 
rapprochement est souvent retenu par l’historiographie : Théophane, trad. Mango-Scott, 
p.644, n. 3, qui suggèrent la proximité du Grand Palais avec le Chrysiôn, et Bauer, 
Geschenke, p. 160, n. 115. 

2% De cer., I, 33 (24), éd. Vogt, p. 128-129. Sur le terme d’ärAnxtos ou &rAwxtos : voir So- 

phocles, Lexikon, I, 211 ; voir aussi A. Kazhdan, « Aplekton », dans ODB, I, p. 131 qui rap- 

pelle que, dans certains cas, le terme d’aplèkton ou aplikton, désignant littéralement un camp 

fortifié, peut être synonyme de celui de mitaton. 

De cer., I, 89, p. 401-402. Gageons qu’un tel confort, et même luxe, prévaut encore plusieurs 

siècles après. Sur le terme de mitaton où mètaton et ses sens multiples : A. Kazhdan, « Mita- 


2926 


ton », ODB, p. 1385 ; il est établi qu’il peut désigner le lieu de résidence pour les marchands 
musulmans dans la capitale, notamment marchands de la soie, cf. Anderson, Jslamic Spaces, 
p. 94-98, et 105-106, et ses tentatives de localisation (voir aussi Constable, Housing, p. 149- 
152, et Reinert, Muslim Presence, p. 133). Aucun indice, à notre connaissance, ne conduirait à 
penser que les ambassadeurs musulmans puissent y loger. 
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nuel I* (juxta palatium) ?, Néanmoins, c’est davantage le palais des Blachernes dont il 
est question ici, plutôt que le Grand Palais dans la partie méridionale de la ville ”#. 

De tous ces éléments disparates, on retiendra la proximité de logement des délé- 
gations vis-à-vis de la résidence impériale — Grand Palais ou palais des Blachernes. Un 
voisinage qu’il faut constater car il est affirmé soit de manière explicite dans plusieurs 
textes, soit de manière plus implicite et appréhendé donc par déduction. 

Cette proximité ne paraît nullement une réalité pour Liutprand de Crémone, tout 
du moins au regard de son récit lié à sa mission de 968. Il témoigne, au contraire, de 
l'éloignement de sa demeure (domus)”® par rapport au Grand Palais qu’il ne peut at- 
teindre qu’à pied et non à cheval, au point d’en avoir le souffle coupé”?. Aussi dit-il plus 
ouvertement dans ce même passage que ce logement est pour lui et ses compagnons une 
véritable prison. Ils y sont le plus souvent relégués sur les ordres de l’empereur qui 
n’hésite pas à poster des sentinelles pour les empêcher de sortir dans la ville”. Dès lors, 
pour lui, sa demeure n’a rien de confortable : elle est mal isolée, un « vaste palais ouvert à 
tous les vents, aussi impropre à protéger du froid qu’à garantir de la chaleur »°°?, sans 
eau pour étancher leur soif, sans autre couche que Je marbre et une pierre en guise 
d'oreiller”, Tout les pousse, lui et ses compagnons, à craindre les breuvages et autres 
nourritures qu’on leur fournit et, en fin de compte, c’est l’homme chargé par les autorités 


227 Eudes de Deuil, IL, p. 41. 

228 Cf. Janin, Constantinople, p. 126-127, pour la description de la partie du palais des Blachernes 
à l’époque de Manuel I” : cette description est en partie dépendante du rapport qu’en donne 
Eudes de Deuil, non seulement du fait que des légats de Louis VII y ont rencontré l’empereur, 
mais surtout parce que le roi lui-même y fut accueilli, comme Eudes, par le basileus. 
Liutprand emploie deux termes pour définir ce lieu de résidence : celui de domus, comme 
celui de palatium, et ce dans un même passage : Liutprand, Legatio, 1, p. 187, 1. 15 pour le 
premier, L. 11 pour le second. 
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Fe Liutprand, Legatio, 1, p. 187 : Domus ipsa solis nobis inclusis pervia, a palatio adeo seques- 


trata, ut eo nobis non equitantibus, sed ambulantibus, anhelitus truncarentur ; Liutprand, 4Am- 
bassade, p. 7. 
#31 Liutprand, Legatio, 1, p. 187, 13, p. 193 (où il parle de « prison », carcer, pour qualifier sa 
demeure), 24, p. 197, et 46, p. 207 ; cf. Hoffmann, Diplomatie, p. 128. 
Liutprand, Legatio, 1, p. 187 : Palatio quidem satis magno et aperto, quod nec frigus arceret, 
sicut nec calorem repelleret, inclusi sumus. Cette même idée d’une demeure mal isolée est ré- 
pétée plus bas : ibidem, 13, p. 193 ; cf. Hoffmann, Diplomatie, p. 127, n. 56, avec les réfé- 
rences, et p. 128. 
Liutprand, Legatio, 13, p. 193 : pro culcitra non faenum, non stramen, non saltem terra, sed 
durum marmor, pro cervicali lapis. La mention de marbre n’est pas sans rappeler celle de 
l’« académie de marbre blanc » relative à l’ambassade cordouane du milieu du IX° siècle ; en: 
fin, l’absence de confort possible comme élément de critique de Liutprand laisse entendre que 
ce confort est plutôt habituel, au contraire, pour l’accueil d’une délégation comme la sienne. À 
défaut de confort, l’hospitalité théorique de l’État byzantin pousse ce dernier à poursuivre son 


2932 


2933 


paiement des frais engendrés par la présence d’une délégation étrangère, comme cela est le cas 
depuis l’entrée de cette délégation dans l’Empire, cf. Bréhier, Institutions, p.251. Liutprand se 
plaint de l’arrêt provisoire de ce défraiement : Legatio, 34, p. 201. 
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de veiller sur eux (custos) et de s’occuper de leur logement qui est visé par Liutprand””*. 
I synthétise tous les maux dont souffre la délégation d'Othon I”. Le fait même de livrer 
ces éléments de commentaire dès le début de sa relation d’ambassade, puis d’y revenir à 
plusieurs reprises, démontre l’importance qu’un logement d’accueil occupe aux- yeux 
d’un ambassadeur et des membres de sa suite. Enfin, ces critiques du prélat liées aux con- 
. ditions matérielles de sa présence dans la capitale auraient été gravées sur une des tables 
en bois et sur les murs de son « odieuse demeure », au moment du départ, telles qu’il en 
donne lui-même le témoignage”. 

D’autres sources sont davantage objectives et, surtout, plus précises dans leur in- 
dication de la localisation du palais où séjournent ambassades et ambassadeurs. Le palais 
de Galla Placidia semble largement utilisé dans ce but entre le VI° et le début du VII 
siècle. Il est ainsi le lieu de séjour du pape Constantin I” lors da sa venue dans l’Empire et 
dans sa capitale en 711%. À cette date, son usage n’est pas récent. Il est le lieu de rési- 
dence des apocrisiaires des papes dès l’époque de Justinien/””, Les envoyés d’Agathon, 
lors du VI° concile œcuménique en 680/681, y résident”, Avant Constantin I”, d’autres 
papes y ont séjourné, ainsi le pape Vigile en 551. Ce palais fut érigé sous la dynastie 
théodosienne, indépendamment du Grand Palais, et il faut certainement le situer dans la 
partie sud de Constantinople, près des églises des Saints-Serge-et-Bacchus et des Saints- 
Pierre-et-Paul, de même qu’un texte le place près du palais impérial ”?. 

Le témoignage du cardinal Humbert relatif à la délégation pontificale de 1054 fait 
plutôt référence au palais Pègè/Pigi (16 Ilnyñc) comme lieu où logent les trois membres 
éminents de cette délégation”. Ce palais est relativement bien décrit par les sources 
byzantines”*!, Liutprand de Crémone indique aussi qu’il se rend vers un lieu qu’il 
nomme « Les Fontaines », moins d’un siècle plus tôt, lors d’une entrevue avec l’empereur 


2% C’est sans doute à lui que Liutprand fait allusion, plus bas, lorsqu'il parle de son persécuteur 
(persecutori meo) chargé de le ramener, lui et sa suite, vers son lieu de résidence, sur ordre de 
l'empereur après un dîner en présence du basileus : ibid., 29, p. 199. 

255 Jbidem, 57, p. 212-213 ; il y mentionne de nouveau une maison en marbre, avec de hautes 
fenêtres, sans eau, nullement isolée du froid ni de la chaleur. Remarquons d’ailleurs que si 
Liutprand mentionne d’autres ambassadeurs présents au même moment que lui dans la capi- 
tale, il n’avance jamais qu’ils ont pu loger dans sa résidence, ni même près de celle-ci. J. Ko- 
der a pu proposer de localiser ce logement de Liutprand : il dispose au moins d’une vue sur la 
Propontide puisqu'il dit avoir vu la flotte byzantine quitter la capitale en direction de 
l'Occident, le 19 juillet 968 : Koder-Weber, Liudprand, p. 36-37 (cf. Liutprand, Legatio, 31, 
p. 200). 

EE # = À p. 390 et voir la note 19, p. 314 que L. Duchesne réserve sur ce palais. Cf. Blet, Repré- 
sentation, p. 68-69. 

#37 Chevailler-Genin, Apocrisiaires, p. 390-391 et pour ce qui suit. Il faut rectifier la date fautive 
de 771 en 710/711 que ces deux auteurs donnent pour le déplacement pontifical de Constantin 
I”, dans cette même étude, note 72. À 

238 LP, I p. 351. 

2% Cf. Janin, Constantinople, p. 135-136. 

20 Commemmoratio, c.1001; cf. Kaplan, Schisme, p. 151. 

#41 Janin, Constantinople, p. 141-142 et 451-452. 
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qui y réside pour un temps limité d’après l’ambassadeur d’Othon””. Ces deux derniers 
exemples laissent entendre une variété possible de résidence des ambassades et ambassa- 
deurs étrangers accueillis à Constantinople durant l’époque byzantine. Dans tous les cas, 
les services du logothète du drome semblent avoir mis à disposition un « palais » ou bâ- 
timent assez vaste pour loger l’ensemble des membres d’une ambassade — quoi qu’il ar- 
rive que les membres d’une délégation soient séparés”®. Un confort minimum y semble 
de mise, d’autant plus si la délégation présente et les circonstances diplomatiques qui 
l'entourent poussent les autorités de la capitale à proposer un accueil cordial. Des fonc- 
tionnaires du drome, spécialement désignés pour la surveillance de ces délégations, sont 
attachés à ces résidences — aussi assurent-ils certainement l’escorte de la délégation ac- 
cueillie lors de ses divers déplacements dans la ville. Quelques autres cas nuancent toute- 
fois ce schéma tiré des premiers exemples mentionnés. 

Le premier est celui qui a trait à l’ambassade de l’émissaire bouyide, Ibn Sha- 
hrâm, en 981-982. Si l’on en croit la relation qu’en donne Abû Shujâä‘, l’émissaire fut 
honorablement logé dans le palais même de Nicéphore Ouranos (Kanikleios dans le 
texte), négociateur et le représentant des intérêts de Basile II auprès des autorités à Bag- 
dad”*, Cet exemple, unique, peut témoigner de la réelle confiance qui s’est alors établie 
entre chaque négociateur, au moment du règlement de la rébellion de Bardas Sklèros ; il 
sous-entend, en outre, la fréquence des rapports entre Byzance et le monde musulman 
abbasside et bouyide. De son côté, les détails donnés par un Notker le Bègue pour le 
siècle précédent confirment que des ambassadeurs peuvent être logés en dehors des li- 
mites strictes d’un palais officiel. Faisant référence à une délégation carolingienne en- 
voyée par Charlemagne, il décrit la présence de son ambassadeur dans la capitale byzan- 
tine au sein du logement d’un évêque byzantin”®. S’il faut analyser l’ensemble de ce 
témoignage avec précaution, l'information reste sans équivalent dans les autres sources. 
Liutprand de Crémone évoque bien certains des évêques rencontrés durant son déplace- 
ment de retour en 968-969, mais en dehors de la capitale. Si les propos du moine de 
Saint-Gall s’avèrent fondés, ils confirmeraient dès lors le rôle des évêques et métropoli- 
tains byzantins dans l’accueil et l’escorte des délégations étrangères chrétiennes”, 
Néanmoins, l’auteur latin a pu commettre des confusions relatives aux informations con- 
cernant cette délégation carolingienne, et placer à Constantinople un épisode mettant en 


2%? Liutprand, Legatio, 25, p.198: (...) in loco qui dicitur Eiç nmyaç. L'auteur le présente 
comme un lieu en dehors de la capitale, ce qu’il est car les sources byzantines le décrivent 
comme un palais suburbain du côté européen de la ville ; cf. Janin, Constantinople, p. 142- 
143, qui le différencie toutefois d’un palais quasiment homonyme, mais dans la même zone 
urbaine. 

23 Voir plus bas, cf. Koder-Weber, Liudprand, p. 37. 

244 Abû Shujä‘, Dhayl, p. 921 ; Beihammer, Sturz, p. 30 ; PmbZ, n° 25617 (Nikephoros Uranos). 

2%5 Notker, Gesta, IX, 6, p. 53. L’évêque, en prière et en jeûne incessants, se serait mal occupé de 
l'ambassadeur, ce dont ce dernier se plaindra à l’empereur lors de leur rencontre, fustigeant le 
manque de charité du prélat byzantin. 

2%6 On sait aussi que certains d’entre eux sont à la tête de délégations byzantines à l'étranger ; cf. 
en dernier lieu : Moulet, Évêques, p. 307 et s. et Moulet, Personnel diplomatique. 
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scène un évêque byzantin qui devrait être situé plutôt en dehors de la capitale — lors du 


trajet d’aller ou de retour de la délégation?”*?. 


La question de l’accueil et du logement des délégations les plus prestigieuses, 
celles conduites par des souverains, mérite aussi un traitement à part”, Comme il a été 
. décrit plus haut, le pape Constantin I” réside dans le palais de Galla Placidia en 711. Cela 
n’a alors rien d’original puisque ce palais est aussi le lieu de séjour des autres délégations 
romaines et des fameux apocrisiaires. Néanmoins, le cas est particulier puisqu’à cette date 
la papauté est encore dans la dépendance de l’Empire, et le pape n’est donc pas à considé- 
rer comme un représentant d’autorité « étranger » pour les Byzantins. Les circonstances 
diplomatiques ne sont plus les mêmes quelques siècles plus tard, notamment au XIF 
siècle où la venue de souverains étrangers dans la capitale n’est pas rare”. Lorsque le 
roi Amaury I° de Jérusalem se trouve dans la capitale byzantine en 1171, il est tout 
d’abord logé au Grand Palais même avec « ses [hommes les] plus privés », alors que les 
autres barons de sa suite résident dans un logis « merveilleusement riche et bien installé 
… au voisinage du Palais » %, Plus tard, lors du transfert vers le palais des Blachernes, le 
souverain latin d'Orient s’y voit réserver de splendides appartements «avec bains et 
étuves de toutes manières d’aises et de délices »/”', Une fois de plus, les autres barons 
sont hébergés aux environ de ce palais, mais non dans celui-ci. Pour cause de croisade et 
de présence massive de Croisés, c’est davantage le Philopation, en dehors des limites 
strictes de la capitale, qui est mis à la disposition du roi de France Louis VII, lors du pas- 
sage du contingent de la seconde croisade qu’il dirige”, De son côté, le sultan Kilij Ar- 
slân II réside dans un appartement qu’on lui a assigné dans le palais impérial, selon Jean 
Kinnamos, c’est-à-dire dans le palais des Blachernes”®. C’est par les détails donnés par 
Robert de Clari sur le logement du roi de Nubie que l’on sait qu’il a été accueilli en 
grande pompe par la cour impériale en 1203. À lire son témoignage en effet, ce logement 
royal s’apparenterait à « une très riche abbaye [de Constantinople] », résidence « dont il 


serait le seigneur et maître autant qu’il voudrait y séjourner GE 


247 Ce serait à l’occasion d’un repas du même ambassadeur carolingien avec l’empereur que se 
serait déroulé l’épisode significatif du « poisson retourné », et des risques pris de la sorte par 
l’envoyé de Charlemagne — nous l’avons présenté (cf. Notker, Gesfa, IL 6, p. 54-55 ; Schnei- 
der, Fisch, b. 219). 

248 Cf. Ciggaar, Travellers, p. 22 ets. 

2% Émirs, princes et autres souverains issus des terres d’Islam se succèdent à un rythme soutenu 
aux XI° et XII° siècles ; cf. Beihammer, Muslim Rulers, passim, sans pour autant que les 
sources ne nous livrent d’informations sur leur lieu de résidence à Constantinople. 

250 Guillaume de Tyr, XX, 23, p. 944. Il n’est pas utile d’insister sur la part de véracité des propos 
de Guillaume de Tyr dans ce cas, puisqu’il a été lui-même accueilli à Constantinople à cette 
occasion. Le palais ici mentionné semble devoir être assimilé au Grand Palais (voir plus bas). 

#31 Jbidem, XX, 24, p. 945. 

22 Cf. Chalandon, Comnène II, p. 297 ; sur le domaine et le palais du Philopation, qui a pu être 
qualifié de « Vincennes » de Byzance : Janin, Constantinople, p. 143-145. 

#53 Kinnamos, V, 3, p. 206. 

#54 Robert de Clari, 54, p. 764. 
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Enfin, il faut noter la présence de certaines délégations dans des lieux de rési- 
dence qui ne paraissent pas relever directement de l’administration du drome. Il est établi, 
par exemple, que le prince Gisulf II de Salerne, accompagné à Constantinople vers 1062 
d’Alfanus de Salerne et Bernard de Palestrine, loge dans le riche palais qui appartient à 
l’Amalfitain Pantaléon — palais si fastueux qu’il en aurait rendu jaloux le prince de Sa- 
lerne. Les liens entre ces trois hommes et les Amalfitains sont si nets que l’un d’entre 
eux, surpris par la mort à Constantinople, est enterré dans un monastère amalfitain, 
comme l’atteste Aimé du Mont-Cassin?, 

Au siècle suivant, la présence des quartiers latins des trois grandes cités commer- 
çantes italiennes, Venise, Pise et Gênes, facilite certainement la résidence et la présence 
des ambassades et ambassadeurs de ces cités dans la capitale byzantine”, Les sources 
manquent toutefois de renseignements précis en la matière pour des délégations qui, pour- 
tant, se multiplient au cours des dernières décennies du XII° siècle. Il est toutefois connu 
que la famille génoise des Guercii, qui fournit légats et mercenaires, détiennent un palais 
à Constantinople : le palais Kalamanos, ou « palais de Botaneiatès ». Il est un vaste com- 
plexe possédant deux églises dont l’une à coupole richement décorée, et l’on considère 
que les membres de cette famille génoise en a fait très tôt leur résidence, en même temps 
qu’il abrite les bureaux de la colonie génoise”””, [1 devient même l’un des enjeux des 
relations entre Gênes et Constantinople : Alexis III le confisque pour mieux le confier à 
des gardes germaniques, avant de le restituer à leurs propriétaires itiniaux après les am- 
bassades du médecin Nicold en 1198 et d’Ottobono della Croce en 1201°°*. 

Ces faits témoignent d’une évolution singulière qui ne place pas les émissaires la- 
tins dans la capitale sur un plan identique à celui de leurs homologues des siècles précé- 


255 Cf. Drocourt, Mort, p. 89, et n. 94 et 95, avec les références à Aimé du Mont-Cassin et à la 
bibliographie ; voir aussi Ciggaar, Travellers, p. 279 ; Gay, ltalie méridionale, p. 530. 
2956 Sur ces quartiers et leur localisation : Janin, Constantinople, p.245 et s. Plus largement et 
puisque certaines communautés peuvent obtenir la concession d’un quartier, doit-on considé- 
rer que les représentants diplomatiques peuvent ou doivent loger dans ce quartier ? Si la ques- 
tion peut être posée pour les Latins aux XI°-XII° siècles, elle mérite de l’être, en outre, pour 
d’autres communautés et en des temps antérieurs. Les ambassadeurs russes résident-ils dans le 
quartier de Saint-Mamas, lieu concédé aux marchands russes lors des traités du X° siècle ? 
Voir, en dernière analyse, Shepard, Constantinople, p. 253. Une réponse semble impossible à 
proposer, tant les données manquent. Ce quartier est toutefois situé en dehors des limites 
strictes de la capitale au X° siècle, cf. Janin, Constantinople, p.257, voir aussi J. Pargoire, 
« Saint-Mamas. Le quartier des Russes à Constantinople », £.O., 11, 1908, p. 203-210, ici 
p. 208-209. | 
Ciggaar, Travellers, p. 273-274 ; Balard, Romanie, IL, p. 883-885 ; Janin, Constantinople, 
p. 250-251 et 363-364, rappelant que ce palais fut concédé aux Génois. Deux Génois relevant * 
de cette famille ont eu des fonctions diplomatiques en tant que représentants de leur commune 


2957 


auprès du basileus. Lamberto Ghetto ou Guercio, en 1104, si l’on suit les analyses onomas- 
tiques de Day, Response, p. 110 ; de même, Baldovino Guercio relève de la délégation génoise 
de 1193 : Acta graeca, III, p. 42-43, cf. Brand, Byzantium, p.212. 

28 Sur ces faits : Brand, Byzantium, p. 214 et 216, avec les références ; Dôlger, Reg., n° 1649 et 
1661a. 
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dents ou des ambassadeurs d’autres origines au même moment. Constantinople devient en 
quelque sorte un espace « privatisé » pour cette présence étrangère latine et italienne ; les 
délégations des communes concernées en tirent nécessairement un profit, d’autant plus 
lorsque ce sont les mêmes émissaires qui remplissent à plusieurs reprises une mission 
diplomatique. Dès lors, la relation que ces mêmes hommes entretiennent avec la ville, ses 
. palais, et son palais impérial en particulier, change”. Le déplacement vers la capitale et 
la présence dans celle-ci deviennent presque « banals » : la ville et ses richesses n’est plus 
cette cité inaccessible et qui paraissait si lointaine aux yeux de ces légats occidentaux 


encore deux siècles précédents. 


2.2 Des ambassadeurs entre surveillance et liberté d’action 


2 


Au-delà du seul logement, le séjour des ambassadeurs étrangers dans la capitale 
soulève d’autres questions — tant pour l’historien que pour l’administration byzantine 
chargée d’encadrer les délégations dirigées par ces émissaires. La question du contrôle, 
sinon de la surveillance, de tels étrangers de passage se pose en effet. Tant la manière 
avec laquelle l’administration impériale gère cette question que la réponse qu’en donne 
les ambassadeurs méritent attention en ce sens. Elle permettra d’aborder certaines don- 
nées relatives aux informations transmises par lesdits représentants diplomatiques pou- 
vant transparaître dans les textes. 


2.2.1. Sécurité et espionnage : une étroite surveillance ? 


Les témoignages relatifs au contrôle des membres d’une délégation, et partant de 
la « liberté d’action » de ces personnes dans la capitale, manquent singulièrement à lire 
les textes. Cette double thématique (contrôle / liberté) s’avère pourtant, a priori, centrale. 
Par définition, les ambassadeurs sont en effet ceux qui sont mandatés par leur souverain 
pour glaner un maximum d’informations durant leur séjour dans l’Empire, et encore plus 
dans sa capitale, auprès de la cour et de l’empereur régnant. La fonction d’informateur est 
inhérente à celle d’ambassadeur””®. Cette règle n’échappe pas aux autorités byzantines, 
elle qui délègue aussi des émissaires chez ces voisins et recueille les fruits de leur quête 


259 Le fait est certainement plus vrai encore pour les princes dans la dépendance directe de 
l’Empire qui se montrent de fidèles vassaux : comme le chapitre 43 du De administrando im- 
perio le montre, ils peuvent recevoir à titre de don un palais dans la ville (D.4.I., c. 43, p. 190 
et 190, et voir D.A.1., Commentary, p. 164). Leurs émissaires peuvent-ils en profiter ? 

2%60 Sur ce dernier point, voir en dernier lieu : Kaldellis, Discours, p. 44-48. 
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d’informations”*!, On sait d’ailleurs combien les rapports de mission diplomatique ont pu 
servir la préparation puis rédaction du De administrando imperio”®?. 

De ce fait, le lien étroit entre ambassadeur et espion est établi dans la pratique, 
comme dans les textes, par les Byzantins”. Il est particulièrement mis en avant dans les 
textes, théoriques comme issus de la pratique, dans le cadre de la réception 
d’ambassadeurs ou de messagers hors de Constantinople, dans un contexte militaire”, 
Dans le Iepi Ztparnyioi, en particulier, longtemps daté de la haute époque et désormais 
rattaché au cœur de la période médio-byzantine, il est conseillé de ne pas laisser les am- 
bassadeurs étrangers poser des questions aux habitants de l’Empire dans le but d’obtenir 
des informations, ni de leur montrer les richesses ou les plus belles des femmes byzan- 
tines, mais bien plutôt de leur exhiber la supériorité de l’Empire en leur présentant « la 
multitude de nos hommes, l’éclat de nos armes et la hauteur de nos murailles »°°%, La 
dernière recommandation vaut donc pour le séjour à Constantinople. 

Dans cette optique, il paraît logique de trouver plusieurs témoignages qui indi- 
quent explicitement, ou du moins laissent entendre, qu’une étroite surveillance a entouré 
la présence de représentants diplomatiques étrangers. Nasr ibn al-Azhar laisse ainsi croire 
qu’il n’a guère joui d’une grande liberté de déplacement pendant son séjour de quatre 
mois dans la capitale. Il ne donne aucun détail sur la ville, ses habitants ou autre, ce dont 
les témoignages arabes dans son genre regorgent pourtant. Il semble ainsi maintenu en 
résidence surveillée, première forme de contrainte imposée par les autorités byzantines à 
son endroit”, | 

De leur côté, Liutprand de Crémone et les membres de sa délégation sont cons- 
tamment surveillés pendant leur présence dans la capitale byzantine. Il est vrai que, vue 
du Bosphore, sa proposition d’alliance matrimoniale entre les deux cours impériales 


2%61 Dvornik, Intelligence, passim ; Koutrakou, Espionage ; Koutrakou, Spies, passim, et notam- 
ment les p. 248-249, 258 et 261-262, avec une analyse minutieuse de la terminologie et de 
quelques exemples tirés des sources byzantines ; Kaldellis, Discours, passim ; M.T. Mansouri, 
« Présence byzantine en terre d’islam (VII-XI° s.) :-squrces d’information et moyens de pro- 
pagande », dans Questions d'histoire, Orient et Occident du IX° au XV° s., éd. G. Jehel, Paris, 
2000, p. 235-253. 

262 Cf. Dvornik, Origins, p. 177-184 ; Shepard, Information, p. 270-276 ; Kaldellis, Discours, 
p. 51. 

#6 Voir ainsi le cas de l’ambassade de Daniel de Sinope, émissaire byzantin et espion envoyé 

dans le califat omayyade vers 713-715, tel qu’il est présenté par Théophane et Nicéphore : cf. 

Koutrakou, Spies, p. 248-249 et 261. Remarquons, en outre, que dans le Iepi Ztparnyiag le 

chapitre qui précède juste celui relatif aux ambassadeurs (chap. 43) est précisément consacré 

aux espions (chap. 42, ITepi kataokénov). 

Cf. Kekavménos, Zrparnyikôv, Il, 35, p. 74 ; Skylitzès, p. 295. 

Tepi Ztparnyiac, ch. 43, p.-124 ; le passage est repris tel que dans le Ilepi IpéoBeowv (PG, t. 

113, col. 636) de Constantin VII Porphyrogénète ; cf. Lee-Shepard, Peri Presbeôn, p. 30. 

En ce sens, il nous semble qu’il faille rejeter les observations de Mansouri, Rival, p. 161, qui 

affirme que le légat abbasside peut déambuler à loisir dans la capitale pendant ces quatre mois, 

ce que rien ne permet de dire, au contraire. Ce thème de l’isolement forcé des ambassadeurs 
sera analysé plus bas. 
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sonne certainement faux dans la mesure où Othon I° se montre au même moment offensif 
contre les intérêts byzantins en Italie. Le logement de la délégation d’Othon fait dès lors 
l’objet d’une attention logique au regard de cette situation. Dès le tout début de sa relation 
d’ambassade, l’évêque d’Italie indique que sa demeure était surveillée par des gardiens 
armés et chargés de surveiller les sorties des membres de la suite et les entrées d’autres 


. personnes extérieures”, Il les qualifie plus bas de leones, des lions, ses colocataires 


forcés dont il se serait bien passé”%. Ce témoignage a souvent été cité par 


l’historiographie, mais il n’est pourtant pas le seul qui décrit le rôle de gardes qui entou- 
rent une délégation étrangère. Déjà en 813, Amalarius de Metz mentionne de tels hommes 
qu’il taxe de vigiles et que la délégation carolingienne a côtoyés pendant les quatre-vingts 
jours de sa présence dans la capitale”®., Ce sont certainement de tels fonctionnaires du 
drome qui s’emparent de précieux documents dans le lieu de résidence des légats pontifi- 
caux et à l’insu de ces derniers, lors du concile œcuménique de 869-8707. 

La surveillance d’une délégation peut enfin conduire les autorités byzantines à en 
séparer les membres, temporairement du moins — exerçant de la sorte une manière de 
pression psychologique sur les ambassadeurs et leur suite. Liutprand de Crémone est ainsi 
contraint de se rendre seul à un banquet offert par l’empereur alors que ses compagnons 
n’ont pas obtenu le droit de l’accompagner”””". Un sort identique de division et de réparti- 
tion des membres d’une ambassade semble avoir affecté une autre délégation carolin- 
gienne, d’après les propos toutefois postérieurs de Notker le Bègue””?, Autant de données 
qui paraissent limitef nettement la liberté d’action des ambassadeurs étrangers dans la 
capitale byzantine, et respecter par là même les prescriptions des traités de stratégie. 


2.2.2. Liberté relative et éléments d'information 


Cette surveillance et la volonté de contrer les velléités d’espionnage des ambas- 
sadeurs qu’elle induit ne semblent toutefois pas aussi rigoureuses que ces quelques 


2%67 Liutprand, Legatio, 1, p. 187 : (...) armati milites appositi sunt custodes, qui meis omnibus 
exitum, ceteris prohiberent ingressum. Le contrôle des entrées et des sorties devient une âpre 
réalité pour les membres de cette délégation germanique de 968, d’après ce qu’en décrit Liut- 
prand même, à la fin du séjour : ibid., 46, p. 207. 

268 Jbidem, 24, p. 197. Liutprand insiste d’autant plus, dans ce passage, sur la « captivité » forcée 
qu’il connaît entouré de ces cinq « lions ». Il décrit alors une période de trois semaines durant 
laquelle ses compagnons et lui n’auraient pu sortir de leur lieu de résidence. 

2%? Amalarius, PM, vers 39-40, p. 427. Cette surveillance devient plus étroite durant la seconde 
partie du séjour de l’ambassade, et se double d’une forme d’attente avant de repartir : cf. 
McCormick, Origins, p. 141 et n. 28. 

270 Cf. Mansi, XVI, col. 29 (=PL, t. 129, col. 38-39) ; ces documents correspondent au Libellus 
Satisfactionis qui affirme la primauté du pape, cf. Vogt, Basile I”, p. 225-226. 

#71 Liutprand, Legatio, 11, p. 192. Il sera de nouveau séparé de ses compagnons lors de son retour 
vers l'Italie : ibidem, 59, p. 213-214 ; cf. les réflexions de Signes Codoñer, Viajeros, p. 201. 

272 Notker, Gesta, IL, 6, p. 55, où des légats carolingiens (...) per diversissima sunt loca divisi ; cf. 
Leyser, Ends and Means, p. 139-140, soulignait déjà cette pratique possible des autorités by- 
zantines. 
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exemples le laissent supposer. D’autres témoignages démontrent, au contraire, une forme 
de liberté d’action dont bénéficient ces mêmes visiteurs diplomatiques. 

Si Liutprand de Crémone décrit qu’il peut aller se recueillir devant les reliques de 
la Vraie Croix, le 14 septembre 968, c’est aussi pour mieux laisser croire à une certaine 
liberté d’action dont il serait le maître. C’est en effet à l’occasion de cette visite qu’il 
réussit à échapper au contrôle de ses gardes — la cohue et le mouvement de foule autour 
du sanctuaire aidant”. Une rapide mention qui est aussi une manière évidente pour 
l’ambassadeur de montrer qu’il n’est pas autant prisonnier de ses mouvements que cela. Il 
faut surtout souligner l’ultime partie de la phrase de l’évêque de Crémone lorsqu’il décrit 
ce court espace de liberté. Elle laisse entendre une rencontre et des propos échangés avec 
des personnes dont Liutprand ne décline pas l’identité. Cette présentation des faits peut 
être un choix pleinement conscient de la part de ce dernier. Récemment, plusieurs histo- 
riens ont avancé l’hypothèse que l’ambassade d’Othon I” en 968 n’avait pas nécessaire- 
ment un but officiel — une alliance matrimoniale — mais plutôt que son membre éminent 
devait tisser des contacts avec des groupes de personnes à l’intérieur de l’Empire, contre 
l’empereur Nicéphore Phokas””*, Indépendamment de cela, Liutprand dit avoir été le 
témoin de la préparation et de la mise en route d’une escadre maritime qui appareille de- 
puis la capitale le 19 juillet 968, ce qu’il aperçoit de la demeure qui l’héberge””. 
L'information est d'importance car elle témoigne d’une quête de données de nature mili- 
taire — élément que nous traiterons à part, avec les données purement politiques, dans 
l'ultime chapitre de cet ouvrage. 

Le fait, d’autre part, que plusieurs délégations étrangères différentes puissent 
avoir été présentes en même temps dans la capitale a déjà été souligné", I] reste difficile 
de savoir si des ambassadeurs d’origine variée présents à Constantinople au même mo- 
ment ont pu se côtoyer en dehors de l’audience officielle??? Liutprand de Crémone fait 


#73 Liutprand, Legatio, 49, p. 209 : (...) ubi tanto in tumultu populi clam custodibus quidam me 
adierunt, qui mentem meam lugubrem furtivis sermonibus hilarem reddiderunt. 

At Leyser, Tenth Century, p. 47 ; Sutherland, Mission, p. 72, spécule sur de tels liens et leur éven- 
tuelle réussite pour l’émissaire italien. Cette thèse paraît soutenable, selon les réflexions 
mêmes de Liutprand qui, plus tôt dans son texte, indiquent que les leones qui le surveillent 
doivent empêcher qu’il s’entretienne avec quiconque pouvant lui faire connaître ses faits et 
gestes : Liutprand, Legatio, 29, p. 199. 

275 Jbidem, 31, p. 200 (grâce à cette information, D.A. Miller, situe le logement de Liutprand dans 
la partie sud de Constantinople, comme nous l’avons noté). Liutprand sait en outre, au début 
du séjour, qu’un navire marchand doit appareiller de la capitale pour Venise : ibid., 14, p. 193- 
194. Peut-on voir dans ce navire celui qui l’a conduit à Constantinople ? | 

2976 Ce genre de rencontre peut aussi avoir pour théâtre un lieu autre que Constantinople, lorsque 
les ambassades sont accueillies en marche, par exemple, ou bien qu’elles rencontrent le stra- 
tège d’un thème plutôt que l’empereur. C’est le cas en 813 avec des émissaires musulmans, 
aghlabides ou idrissides, qui côtoient des légats pontificaux et rencontrent au même moment le 
stratège et patrice Grégoire, en Sicile : cf. Nichanian-Prigent, Sicile, p. 131 ; Sénac, Maghreb 
al-Agsä, p. 85 ets. 

2977 C'est le cas en 949, on le sait, pour Liutprand, présent devant Constantin VII aux côtés 
d’émissaires du califat de Cordoue et de l’envoyé germanique Liutefred : Liutprand, Anfapo- 
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référence à d’autres émissaires diplomatiques étrangers présents à Constantinople pendant 
son propre séjour, mais il n’est pas certain qu’il les ait rencontrés personnellement — mis à 
part l’émissaire bulgare croisé à l’occasion d’un banquet au Grand Palais. Néanmoins, les 
informations assez précises qu’il donne sur ces ambassadeurs et certains aspects de leur 
séjour dans la capitale peuvent laisser croire qu’il les a bien vus. Il en a au moins entendu 
, parler, même si les propos qui y font référence n’échappent pas à son parti pris anti- 
byzantin", 
| En outre, certains témoignages laissent entrevoir que les ambassadeurs étrangers 
ne restent pas sans communication possible avec l’extérieur. Il semble en effet que cer- 
tains ambassadeurs aient pu communiquer relativement aisément par la voie de la corres- 
pondance avec leur souverain demeuré dans son État. Une source arabe nous l’apprend de 
manière implicite, quand bien même le contexte est à la tension entre Byzance et l’un des 
émirats qui lui est frontalier. L’émir hamdanide Sayf ad-Dawla indique ainsi à un émir 
voisin que le basileus empêche l’un de ses envoyés à Constantinople, son vizir Ibn al- 
Maghribi, de communiquer par lettre avec lui. C’est là une pratique inhabituelle qui 
pousse l’émir hamdanide à s’en plaindre et demander du même coup une aide militaire au 
destinataire de sa lettre”. Inversement donc, ce cas nous permet de croire que la corres- 
pondance entre un émissaire officiel et son souverain est possible, et même légale””*. 
Liutprand de Crémone, aussi, y fait une allusion dans la partie finale de sa relation 
d’ambassade de 968%, Même s’il est probable que, dans de tels cas, les courriers échan- 
gés sont contrôlés, ces derniers exemples démontrent une marge de liberté d’action des 
ambassadeurs qui n’est pas négligeable. 

D’autres témoignages, arabes, l’affirment plus ouvertement. Il convient de les 
” évoquer rapidement, bien que la critique historique ait démontré le caractère fictif ou 





dosis, VI, 6, p. 146-148. Cette rencontre ne se déroule pas durant la seconde audience de 
l’évêque italien avec l’empereur, comme l’avance Leyser, End and Means, p. 123. 

#78 Songeons, pour l'essentiel, aux légats pontificaux jetés en prison parce qu’ils auraient été 
porteurs d’une lettre qualifiant l’empereur byzantin d’empereur des Grecs : Liutprand, Lega- 
tio, 47, p. 208. Il faut croire à une emphase toute particulière des propos de l’évêque crémo- 
nais, tout du moins pour ceux concernant la réaction des Byzantins à cette lettre — elle peut 
donc être le fruit de la pure imagination de l’auteur. 

279 Canard, H'amdanides, p. 825. 

280 Ces échanges de lettres sont aussi connus avec un autre cas illustrant les relations entre By- 

zance et le monde musulman : les lettres de l’ambassadeur byzantin Léon Choerosphaktès lors 

de sa mission à Bagdad au début du X° siècle. L'une d’entre elles est rédigée de Bagdad, et 
elle est destinée à un correspondant dans l’Empire qui n’est toutefois pas l’empereur, cf. Ko- 
lias, Choerosphactès, p. 90-91, Lettre XV (XXI). Notons que Léon Choerosphaktès commu- 
nique aussi par lettres avec Syméon, alors qu’il est en Bulgarie, en ambassade auprès du tsar : 
ibidem, p. 76 et s., Lettre I et suiv. Cette pratique rejoint le témoignage de l’ambassadeur Ibn 

Shahrâm qui, à l’occasion de sa première mission, formule des requêtes à l’empereur, soit de 

vive voix, soit par des lettres : Ibn al-Nadîm, Firhist, IL, p. 585 = Vasiliev, 11/2, p. 295. 

#81 Liutprand, Legatio, 53, p. 210 : Liutprand indique à l’un de ses interlocuteurs byzantins que 

son maître Othon doit le croire emprisonné ou enchaîné puisqu’il n’a pas reçu de lettre de son 

ambassadeur. Cf. Leyser, Tenth century, p. 30. 
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idéalisé d’une bonne partie de leurs propos. Ces témoignages concernent deux déléga- 
tions du calife omeyyade ‘Umar II à Constantinople dans les années 717-720. Le premier 
concerne un émissaire de ce calife venu à Constantinople pour un échange de prisonniers. 
Si l’on en croit le Kitäb al-Aghänf d’al-Isfahânî, repris pas M. Canard””®, l'ambassadeur 
en question, monté sur une mule, déambule dans les rues de la capitale où il y rencontre 
un ex-musulman versifiant en arabe. Apprenant qu’il s’est converti à la suite d’un exil 
volontaire, l’émissaire l’adjure de revenir à l’islam pour mieux être racheté avec les pri- 
sonniers dont il est venu négocier le retour en terre d’Islam. L’exilé lui apprend alors 
qu’il s’est uni à une femme chrétienne et qu’il a désormais deux enfants : comment, dans 
ces conditions, peut-il abjurer le christianisme et revenir à l’islam?*® ? En dépit de la vive 
insistance de l’ambassadeur, qui fait valoir à son interlocuteur qu’il est un récitateur cé- 
lèbre du Coran, ce dernier renonce à quitter sa famille et suivre l’émissaire arabo- 
musulman — provoquant ainsi le chagrin du calife même lorsque son représentant diplo- 
matique lui relate l’histoire”’#, 

Si un tel récit relève davantage de l’anecdote que de l’histoire”, il témoigne im- 
plicitement d’une manière de liberté dans les déplacements des légats dans la capitale 
byzantine. Il illustre d’autre part, et à sa façon, la situation plutôt favorable que peuvent 
connaître les exilés des terres d’Islam, anciennement musulmans et passés à Byzance où 
ils trouvent un refuge aisé dès les débuts de l’islam””#. Les ambassadeurs s’en rendent 
compte, comme ici, l’émissaire de ‘Umar II. 

Un second exemple, toujours relatif aux relations entre les mêmes ‘Umar II et 
Léon III, confirme cette idée d’une certaine liberté de déplacement des ambassadeurs 


eee Canard, À-côté, p. 107 ; voir aussi Kaplony, Gesandtschafien, p. 289-293 ; Rochow, Byzanz 
und das Kalifat, p. 311. 

#8 Notons que le mariage d’un ambassadeur étranger de passage dans la capitale avec une femme 

- byzantine n’est pas inconcevable dans les propos de chroniqueurs byzantins postérieurs au dé- 
but du VIII siècle. Jean Skylitzès explique ainsi l’origine du célèbre Théophobe, sous 
l’empereur Théophile : il serait né d’un « ambassadeur perse de race royale » et d’une femme 
rencontrée à Constantinople lors d’une mission diplomatique, dans le cadre d’une « union qui 
n’était pas légale maïs clandestine et cachée, puis [il] s’en alla » : Skylitzès, p. 65-66 ; Skylit- 
zès, trad. Flusin-Cheynet, p. 60-61 et note 57. 

#8 Le personnage rencontré par l’ambassadeur à Constantinople n’est autre qu’un célèbre poète 
du début du VIIT siècle, al-Salt al-Wäbisi, exilé après avoir été condamné aux quarante coups 
de fouet réglementaires pour avoir bu du vin ; une condamnation décidée par le futur calife 
‘Umar IL, alors qu’il était gouverneur du Hijaz : Canard, À-côté, p. 106-107. 

285 M. Canard le compte donc dans ses « historiettes » concernant les relations entre Byzance et 
l'Islam ; Kaplony, Gesandtschafien, p. 289-293, en fait une de ses « ambassades idéalisées » 
entre Damas et Constantinople (B8). 

2986 Cf. Canard, À-côté, p. 106 et s. ; Canard, Relations politiques, p. 42-43 ; Ducellier, Chrétiens 
d'Orient, p.205 et s. sur la circulation des exilés de part et d’autre des frontières arabo- 
byzantines. 
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propice aux rencontres”, Un autre émissaire du calife aurait ainsi rencontré à Constanti- 
nople un prisonnier arabe, aveuglé, qui psalmodie le Coran en tournant une meule, sort 
guère enviable que le prisonnier subirait pour avoir refusé à l’empereur de renier sa reli- 
gion, l'islam. Il s’agit, là encore, d’une ambassade jugée douteuse ou « idéalisée », pour 
reprendre la terminologie d’A. Kaplony. Dans la suite de l’histoire, si l’on en croit Ibn 


. “Abd al-Hakam, le biographe de ‘Umar II, l’émissaire revient auprès du calife et lui relate 


ce qu’il a vu durant sa mission, ce qui a pour conséquence de voir le calife écrire à 
l’empereur, le menaçant de guerre s’il ne libère pas immédiatement le prisonnier en ques- 
tion. Une tâche que ne manque pas d’exécuter Léon III. Au-delà de sa dimension anecdo- 
tique et sa valeur d’exemple qui témoigne de la supériorité du calife sur l’empereur, un 
tel texte démontre implicitement que le fait de déambuler dans la capitale et d’y faire des 
rencontres dignes d’intérêt n’est pas chose impossible aux yeux de certains des auteurs 
arabes — Ibn ‘Abd al-Hakam ou, plus haut, al-Isfahânî. Le caractère faussé de leur témoi- 
gnage ne doit donc pas cacher une part de vérité sur ces déplacements dans la ville, même 
s’il est vrai qu’elle reste, toutefois, difficile à mesurer”. 

Cependant, nous avons décrit combien la relation de proximité entre les ambassa- 
deurs et le souverain qui les envoie est forte : l’envoyé diplomatique est l’image même du 
prince. Dans des textes comme celui d’Ibn ‘Abd al-Hakam, lorsque l’émissaire de ‘Umar 
II se montre ingénieux ou victorieux sur quelque plan que ce soit, c’est évidemment le 


calife qui en ressort grandi””. La rencontre de prisonniers ou d’exilés, en dehors des 


. «circuits » traditionnels de rencontre autorisés aux ambassadeurs étrangers par les autori- 


tés byzantines, peut donc tout autant être vue comme relevant de faits exceptionnels, in- 


#87 Pour ce qui suit : Canard, A-côté, p. 112 (d’après la biographie du calife dressée par Ibn ‘Abd 
al-Hakam) que nous suivons, là encore de près ; voir aussi les commentaires de Kaplony, Ge- 
sandischaften, p. 299-302 (contact B 10) ; Rochow, Byzanz und das Kalifat, p.311. 

288 Et ce, d’autant plus que ‘Umar II a dû renoncer au siège de Constantinople en 717-718 contre 
ce même empereur, marquant là un échec et un point d’arrêt important dans l’expansion de 
l'Islam. Ce récit, plus que les autres mentions d’ambassades du même calife auprès de Léon 
IIL, est donc une manière évidente de montrer que le souverain qui a le dernier mot — et donc 
la supériorité sur l’autre — est bien ‘Umar IL. Ambassades et envois de lettres, ici, témoignent 
pleinement de la manière dont la guerre se poursuit sur des modes plus pacifiques et symbo- 
liques. Le récit du biographe du calife est enfin une manière de montrer que ‘Umar IT a su dé- 
jouer la perfidie d’un homme, Léon III, qui avait promis aux Arabes la restitution de la capi- 
tale lorsque lui-même s’en emparerait, mais n’avait pas respecté ses promesses : cf. Michel le 
Syrien, I, p. 485, et sur ce thème voir plus largement El Cheikh, Byzantium, p. 63-65. 

28 Inversement néanmoins, c’est déguisé en marchand qu’un ancien ambassadeur de Mu‘âwiya 
aurait lui déambulé dans la capitale pour retrouver un haut dignitaire byzantin accusé d’avoir 
maltraité un prisonnier arabe ; il parvient, de la sorte, à ses fins : cf. Canard, À-côté, p. 112, et 
Canard, Relations politiques, p. 49-50, avec les références à al-Mas‘ûüdfî. L'épisode laisse en- 
tendre plus de liberté de circulation pour les marchands par rapport aux ambassadeurs, bien 
que le déguisement soit aussi là pour éviter que l’ex-ambassadeur soit reconnu. 

290 Cf. sur cet auteur qui relève d’une famille riche et influente de juristes et d’historiens de 
l'Égypte et qui dresse, dans sa biographie (Sfra ou Fadä'il) de ‘Umar II, le portrait du souve- 
rain musulman idéal, au cœur d’anecdotes édifiantes renforçant son prestige : El, t. III, p. 696. 
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habituels et donc susceptibles de retenir l’attention de ces auteurs friands d’anecdotes, 
peu scrupuleux ni respectueux de l’histoire réellement vécue par ces émissaires. Il faut 
donc, en dernière analyse, lire avec beaucoup de précaution ces quelques témoignages 
issus des seuls auteurs arabes. 

Cependant, les sources grecques rendent quelquefois compte de la réalité enviable 
dans l’Empire de certaines personnes issues des terres d’Islam, ce dont des ambassadeurs 
provenant de ces mêmes terres se seraient rendu compte. C’est le cas, au début du X° 
siècle, avec le fameux ‘Abd al-Bâqî. Accompagné d’un émissaire originaire de Mélitène 
pour négocier un échange de captifs, les deux hommes y rencontrent à la cour de 
l’empereur, nous l’avons vu, le puissant et influent Samônas, originaire de cette même 
Mélitène. La place qu’il occupe alors auprès de l’empereur ne laisse pas les émissaires 
indifférents, d’autant plus que son propre père est un des deux ambassadeurs : les chroni- 
queurs byzantins insistent avec emphase pour décrire combien cet émissaire fut séduit par 
l’influence de son fils à Byzance, au point de vouloir abjurer l’islam et rester à By- 
zance””!, 

Au-delà des seuls éléments relatifs à Constantinople intra muros, il convient de 
rappeler ici que certains d’entre eux peuvent aussi séjourner pour une durée limitée hors 
de Constantinople””?. C’est là une manière pour eux d’appréhender une autre réalité du 
monde byzantin. Nous sommes peu renseignés sur cet aspect du séjour des délégations et 
des ambassadeurs, si tant est qu’un déplacement hors de la capitale ait été prévu lors d’un 
séjour quel qu’il soit. Ce type de déplacement semble avoir été assez exceptionnel pour 
être rarement cité dans les textes. 

Liutprand de Crémone se rend par exemple en dehors de Constantinople, à la de- 
mande de l’empereur ou des autorités impériales, à trois reprises durant son séjour en 
968. La première fois, au début de sa mission, il est convié par Nicéphore Phokas dans 
un lieu qu’il nomme, « Les Fontaines », et où il est possible de voir le palais Pègè. Il pré- 
cise qu’il s’agit d’un lieu de villégiature pour le basileus, sans le décrire davantage néan- 
moins”, La seconde fois, il indique le site ou lieu (/ocus) de Bryas qu’il situe à dix-huit 
milles de Constantinople, où il se rend à partir du 24 juillet pour rencontrer le même em- 
pereur et discuter avec lui”, Enfin, peu de temps après, il prend part à la visite de ce 


291 Volonté à laquelle s’oppose Samônas : Théophane Continué, p. 374-375 ; Skylitzès, p. 189 ; 
Zônaras, p. 452 ; Canard, Relations politiques, p.42 ; Canard, Deux épisodes, p. 60 ; Vest, 
Melitene, p. 766-767 ; PmbZ, n° 20086 (‘Abd al-Bâqî) et 26973A (père de Samônas). 

2992 I] ne s’agit pas ici de présenter les ambassadeurs séjournant hors de Constantinople du fait de 
leur déplacement à l’aller vers l’empereur puis celui du retour vers leur cour d’origine, maïs 
bien de ceux qui, une fois présents dans la capitale, séjournent en dehors de cette dernière, 
pour un temps limité, avant de la retrouver puis de repartir vers leur territoire d’origine 

#% Liutprand, Legatio, 25, 36 et 37-38, p. 198 et 202-203. 

2% Rappelons que ce palais est la résidence de printemps de l’empereur, cf. Liutprand, Ambas- 
sades, p. 65, n. 59. Il est aussi, nous l’avons vu, le lieu de résidence des légats pontificaux de 
1054, 

2% Pour la datation, voir la note 34, p. 266 d’E. Pognon (Liutprand, Ambassade). Le palais de 
Bryas se trouve sur la rive asiatique du Bosphore ; il est aussi le résultat de contacts diploma- 
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qu’il présente comme un peribolion, terme qu’il tire de la langue grecque et qu’il traduit 
(id est brolium), autrement dit un parc d’animaux sauvages”, C’est l’occasion pour lui 
de comparer la richesse des deux empereurs — Othon I” et Nicéphore Phokas — dans 
l’usage de tels parcs, lieux de chasse et de propagande du pouvoir, ce qui n’échappe pas à 
l’émissaire italien. Les onagres qu’il y voit sont l’occasion pour lui de rabaisser l’orgueil 
.des Byzantins, tant le caractère sauvage de l’animal n’est nullement inédit à ses yeux, lui 
qui, dit-il, en voit régulièrement sur le marché de Crémone, en tout point identiques aux 
ânes domestiques de cette cité?”?”. 

Mentionnons, d’autre part, le cas d’Ibn Shahrâm décrit par Ibn al-Nâdîm dans son 
Catalogue bibliographique. Lors d’une ambassade dans la capitale dont la date n’est pas 
précisée, il sollicite auprès de l’empereur la visite d’un temple situé hors de Constanti- 
nople. L'empereur répond favorablement à ses attentes et lui fait ouvrir les portes dudit 
temple”. Ibn al-Nadîm ne précise pas le lieu exact où l’ambassadeur se rend, indiquant 
toutefois que le temple se situe à trois jours de la capitale byzantine”. : 

Les déplacements de certains ambassadeurs arabo-musulmans vers Éphèse, pour 
la visite de la Caverne des Sept Dormants, mérite d’être présentés ici — quoiqu’ils 
n’impliquent pas nécessairement un passage par Constantinople. Il est inutile de revenir 
en détail sur l’histoire et le caractère sacré de cet épisode des Sept Dormants que les tradi- 





tiques entre Byzance et Bagdad, imitant les palais entrevus par Jean le Grammairien fin 829. 
Nous l’étudierons plus bas, cf. Janin, Constantinople byzantine, p. 146-147. 

26 Liutprand, Legatio, 38, p. 203, pour l’ensemble de ce qui suit. C’est à l’issue de cette visite, 
nullement anodine donc, qu’il repart avec deux chevreuils présentés comme les dons du basi- 
leus. 

297 Ce passage et ces commentaires de l’ambassadeur d’Othon ont souvent été soulignés dans 
l'analyse de la propagande comparée des pouvoirs, cf. H. Maguire, « Imperial Gardens and the 
Rhetoric of the Renewal », dans New Constantines : the Rythm of Imperial Renewal in Byzan- 
tium, 4". 13 centuries, éd. P. Magdalino, Aldershot, 1994, p. 181-198, notamment p. 190 et 
s. ; J. Voisenet, « L’Animal chez Liutprand de Crémone, ambassadeur à Constantinople au X° 
siècle », dans L'Homme et l'animal dans les sociétés méditerranéennes, éd. M.-CI. Marandet, 
Perpignan, 2000, p. 261-270, ici p. 268-269. Les brulia sont avant tout des domaines de chasse 
pour le souverain, cf. N.P. Sevèenko, « Wild Animals in Byzantine Park », dans Byzantine 
Garden Culture, éd. A. Littlewood et ali, Washington D.C., 2002, p. 69-86, ici p. 72-73 et la 
bibliographie. Ils ne sont nullement propres à l’Empire byzantin, l’Occident chrétien en con- 
naît, tout comme l’Orient musulman. Les émissaires byzantins envoyés à Bagdad en 917 sont 
ainsi conviés dans « l’espace des bêtes sauvages » (Hayr al-wahsh) qu’évoque Ibn Zubayr, 
p. 295 (cf. N.P. Sevéenko, « Wild Animals … », art. cit., p. 82). 

298 Fbn al-Nadîm, Fihrist, IL, p. 585-586 = Vasiliev, II/2, p. 295-296. Notons que l’ambassadeur 

sollicite cette visite à l’empereur soit par écrit, soit de vive voix. Nous reviendrons plus bas 

sur la portée culturelle de ces faits. 

Cette indication limite les perspectives, mais manque encore de précision. Elle n’empêche 

nullement l’historien d'émettre des hypothèses. Le traducteur du Fihrist d’Ibn al-Nadîm, 

B. Dodge, avance d’ailleurs que ce temple est certainement un des vestiges du sanctuaire 

d'Éphèse : Ibn al-Nadîm, Firhist, IL, p. 586, note 52. cf. Signes Codofûer, Libro, p. 172, note 

60. 
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tions chrétiennes et musulmanes placent, de concert, durant l’Empire romain du IIT° siècle 
pour illustrer la résistance des chrétiens aux persécutions dont ils furent alors les victimes. 
Retenons la manière dont de tels récits sont remployés tant dans le monde chrétien que 
dans le domaine de l’Islam, ce qui, sur ce point, rapproche singulièrement ces deux 
mondes. L. Massignon a bien étudié cette question ainsi que le problème posé par les 
différentes localisations de la prétendue Caverne*®”?. De fait, plusieurs ambassadeurs 
arabo-musulmans sont cités dans les sources arabes comme ayant visité le lieu de ce sanc- 
tuaire, ce qui permet aux auteurs arabes qui les mentionnent d’indiquer cette situation 
géographique. Dès l’époque d’Abüû Bakr, un émissaire de celui-ci, un certain ‘Ubäda b. 
Sâmit, se rend ainsi près d’Amorion, sur la route de Cilicie à Constantinople, où il visite 
le sanctuaire”! Nous avons déjà mentionné les deux ambassadeurs, dont la mission est 
décrite par le seul al-Mugaddasi, visitant vers 720 un sanctuaire identique placé près de 
Tarse par le géographe”. D’après les propos de ce dernier, cette visite paraît effectuée 
lors du retour de la délégation. Au contraire, Ibn Khurradâdhbih décrit une autre visite du 
sanctuaire, cette fois-ci placé entre Amorion et Nicée, que l’ambassadeur et astronome 
réalise durant la première partie de son déplacement dans, l’Empire byzantin®"®, 

De telles visites dans des sanctuaires vénérés tant par les chrétiens que par les 
musulmans tendent à rapprocher nécessairement Byzantins et tenants de l’islam, par 
l’intermédiaire de leurs élites, les ambassadeurs — même si des lieux sacrés sur le passage 
des émissaires latins chrétiens dans l’Empire rapprochent aussi ces derniers de leurs hôtes 
byzantins. Elles démontrent en outre une’forme de richesse de l’Empire byzantin exposée, 
de manière non innocente aux ambassadeurs. Si ces déplacements impliquent un enca- 
drement et, donc, un contrôle des émissaires par l’administration byzantine, ils sont eux 
aussi la porte ouverte à la quête d’informations sur l’Empire pour ces émissaires. En de- 
hors de celles de nature politique et militaire, qui seront analysées plus bas, d’autres 
transparaissent dans les sources. 

Celles de nature religieuse constituent en soi un groupe à part, notamment du fait 
de leur part relativement importante. Le fait ne doit pas surprendre car le nombre élevé de 
membres du clergé parmi les ambassadeurs a déjà été mis en évidence. Ces données con- 
cernent certains aspects de la vie religieuse des Byzantins et, principalement, de ceux 
dans leur capitale. I1 n’est guère surprenant, d’autre part, que ces témoignages provien- 
nent de plusieurs ambassadeurs latins issus d'Occident chrétien. Comme il a été avancé 


3000 Massignon, Sept Dormants, passim. 

3001 7hidem, p. 90-91, mais sans aucune référence aux sources ; voir Pancaroëlu, Anatolia, p. 102. 

#0 AI-Mugaddasi, Best Divisions, p. 130 ; Pancaroëlu, Anatolia, p. 101-102. Notons que dans son 
étude, L. Massignon ne cite pas ces émissaires alors qu’il parle de la tradition qui place le 
sanctuaire des Dormants près de Tarse : Massignon, Sept Dormants, p. 90. 

300 Ibn Khurradâdhbih, p. 78-79 ; cf. Miquel, Géographie humaine, 1, p. 146-146 ; Signes Codo- ‘ 
fier, Libro, p. 171, note 57. La visite d’un sanctuaire peut aussi s’effectuer en sens inverse, 
dans le cas d’une ambassade byzantine se rendant en terre d’Islam. Le Continuateur de Théo- 
phane évoque ainsi des émissaires byzantins chargés de négocier un échange de prisonniers en 
959 avec le calife de Bagdad et se rendant en pèlerinage au tombeau de Saint-Thomas 
d’Édesse pour y suspendre des lampes envoyées comme offrande par l’empereur : Théophane 
Continué, p. 455. 
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plus haut, l'ambassadeur, évêque et liturgiste carolingien de renom Amalarius de Metz est 
un spectateur attentif de l’office liturgique de l’épiphanie à laquelle il a assisté en janvier 
814, dans l’église Sainte-Sophie, et qu’il évoque dans une de ses œuvres %, Nul doute 
que cet office constitue pour lui un modèle dont il a pu s’inspirer, ou qui, au moins, ne l’a 
nullement laissé indifférent. 

Les éléments de la vie religieuse byzantine ne sont toutefois pas toujours des mo- 
dèles à suivre pour de tels émissaires chrétiens occidentaux. Liutprand de Crémone est, 
lui, bien plus sceptique face au spectacle offert d’une procession qui se rend du Grand 
Palais à Sainte-Sophie à laquelle il est obligé d’assister. Il la critique ouvertement "%®. 
L'Église byzantine qu’il rencontre alors en 968 n’est en rien, pour lui, un modèle : ses 
évêques sont inhospitaliers et irrespectueux des canons”, et l’Orient chrétien a été, et 
reste, la terre d’élection des hérésies®. Bien plus, lorsqu'il assiste à un office dans 
l’église des Saints-Apôtres, c’est pour fustiger la manière dont les « Grecs » y braillent 
les chants de l’office”®. S’il témoigne implicitement d’une forme de supériorité que l’on 
doit reconnaître à Constantinople du fait de ses reliques, en se voyant autoriser l’accès à 
une église qui contient des reliques de la Vraie Croix, c’est aussi pour mieux laisser croire 
à une certaine liberté d’action dont il serait le maître. 

En outre, les analyses que certains émissaires peuvent produire des réalités reli- 
gieuses byzantines entrevues le temps d’un séjour ne sont pas toujours justes. Au XII 
siècle par exemple, un Anselme de Havelberg, décrit dans ses Dialogues ce qu’il nomme 
les différents « ordres de la religion chrétienne » (ordines christianae religionis) qu’il a 
pu appréhender à Constantinople lors de son premier séjour de 1136*%1, S’il donne ainsi 
des indications sur le monachisme qui a alors cours, d’après lui, dans la capitale byzan- 
‘tine, il le fait avant tout avec les yeux d’un chrétien latin, peu au fait des différences par 
rapport à l’Occident chrétien qui prévalent pourtant dans le christianisme oriental. Il 
n’existe en effet pas d’ordre monastique à Byzance”". Avec une nette exagération, et 
encore de manière fautive donc, il décrit le nombre des moines qui résident dans certains 
des monastères dans lesquels il a pu se rendre. Le monastère du Pantocrator regroupe 
d’après lui environ sept cents moines, alors que son Typikon conservé, et précisément 
daté de 1136, ne fait état que d’un monastère pour quatre-vingts d’entre eux tout au plus. 
Il va encore plus loin dans une forme de désinformation en affirmant que ce même mo- 
nastère suit la règle de Saint-Antoine, ce qu’aucun élément dudit Typikon ne permet 


300% Amalarii episcopi opera liturgica omnia,, t. III, XXI, 4, p. 57. 

3005 Sur cette question : Sansterre, Moines d'Occident, p.310, n. 67 (et les références) ; C. Püssel, 
«Did West Meet East ? Amalarius of Metz under Possible Byzantine Influence », dans Pro- 
ceeedings of the 21* International Congress of Byzantine Studies, éd. E. Jeffreys et J. Gilli- 
land, t. IL, Abstracts of Panel Papers, Londres, 2006, p. 260-261. 

300% Liutprand, Legatio, 9-10, p. 191. 

3007 Jbidem, 63, p. 216. 

3008 Jbid., 22, p. 196. 

300 Jhid., 19, p. 195. 

3010 Anselme, Dialogues, p. 100-103. 

3011 Cf. les remarques de Sansterre, Moines d'Occident, p. 289-290. 
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d'avancer "?, D’autres observations du prélat-ambassadeur sont heureusement plus justes 
et témoignent aussi du modèle que Byzance a pu constituer pour ces chrétiens 
d'Occident. Il est certain que les discussions théologiques entre clergé latin et grec, ani- 
mant la présence de tels émissaires dans la capitale au XIT° siècle, ont permis à ces der- 
niers d’en connaître davantage sur nombre d’aspects disciplinaires, liturgiques ou dogma- 
tiques de la vie religieuse des Byzantins. L’écart entre la date de rédaction, 1147, et sa 
première mission menée sur les rives du Bosphore, 1136, peut expliquer les vues 
d’Anselme, sans exclure d’autres raisons. 

À leur manière, les envoyés diplomatiques musulmans ont eux aussi appréhendé 
certaines caractéristiques de la religion chrétienne des Byzantins — et pas seulement ceux 
ayant obtenu l’insigne privilège d’une visite dans l’église Sainte-Sophie, même s’ils sont 
rares”, Les controverses théologiques que conduisent plusieurs ambassadeurs musul- 
mans avec des représentants du clergé byzantin leur permettent de connaître davantage, 
pour mieux les critiquer, les fondements du monothéisme chrétien. Les exemples des 
ambassades que mènent, à des dates différentes, des envoyés comme ‘Abd Allâh ibn 
‘Abd al-A‘lâ, au début du VIIT siècle, ou le qâdî al-Bâqillâni deux siècles plus tard le 
suggèrent, et les relations conservées de leurs controverses laissent croire à une transmis- 


: g_ . . re : 3014 
sion orale et/ou écrite de cet aspect singulier de leur séjour dans la capitale byzantine” . 


3. Des contraintes multiples : une atteinte à l’immunité des ambassadeurs ? 


Si plusieurs témoignages laissent entendre, ou démontrent quelquefois, combien 
le contrôle des autorités byzantines sur les ambassadeurs peut s’avérer tatillon, l’historien 
est en droit de se demander si les contraintes diverses pouvant leur être imposées ne doi- 
vent pas être appréhendées comme autant de remises en cause de leur immunité. La défi- 
nition théorique de cette dernière a été présentée en fin de première partie®®, L’analyse 
des faits relatifs aux déplacements des délégations sur les routes impériales a mis en évi- 
dence des premières formes d’atteinte aux ambassadeurs, de non-respect de leur fonction, 
voire de leur personne. Qu’en est-il durant le séjour même de ces derniers au cœur de 
l’Empire ? 

Il est tentant de dire que, dans plusieurs cas, la présence des envoyés officiels à 
Constantinople prolonge certaines expériences peu enviables et subies lors de ce trajet 
d’aller vers la capitale. Si l’atteinte physique demeure rarissime à Constantinople comme 


3012 Sur ces deux éléments, ainsi que d’autres approximations relatives à d’autres monastères, voir 
les remarques de Sansterre, Moines d'Occident, p. 290, n. 2 et 3. ; 

#08 Ainsi l'ambassade menée par ‘Abd al-Bâgf et le père de Samônas vers 906-907, pénétrant 
dans l’église Sainte-Sophie avec l’aval de Léon VI, au grand dam des chroniqueurs grecs et 
chrétiens, cf. Vest, Melitene, p. 766 et les références, et voir plus haut. 

AÉCE Kaplony, Gesandtschaften, p.207 et s.; Mansouri, Musulmans, p. 390-391 ; PmbZ, n° 
22689. 

3018 Voir plus haut, les pages 326 et suivantes. 
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ailleurs dans l’Empire”, différents types de contraintes pèsent sur les représentants di- 
plomatiques. Elles ont en réalité des effets certainement plus psychologiques que phy- 
siques, ce qui, a priori, ne place pas les autorités impériales en porte-à-faux vis-à-vis de 
la définition juridique de l’immunité diplomatique. 


3.1. Des formes diverses de pression sur les ambassadeurs 


Le refus d’entrée dans la capitale, ou son retard, peut logiquement constituer un 
des premiers obstacles vécus par un ambassadeur. Le cas de Liutprand de Crémone en 
juin 968 en fournit un premier exemple. D’après son témoignage, ses compagnons et lui- 
même ont dû patienter plusieurs heures sous une pluie battante avant d’être autorisés à 
pénétrer dans la capitale, Cette offense n’est que la première d’une série d’avanies qui 
vont s’avérer caractéristiques du séjour de la délégation germanique à Byzance, et dont le 
témoignage de l’ambassadeur en titre ne fait qu’accentuer une réalité vécue”. Ce pre- 
mier exemple rappelle combien l’attente ou le retard ont pu être érigés en pratique de 
gouvernement dans le monde byzantin, et plus particulièrement en contexte diploma- 
tique”. Une pratique qui trouve confirmation lorsque, une fois entré dans Constanti- 
nople, un ambassadeur doit attendre un certain temps avant d’être officiellement accueilli 
par les autorités impériales. Vers 922, après son arrivée, un émissaire abbasside se voit 
ainsi refusé de rencontrer les représentants du pouvoir impérial, et ce pendant plusieurs 
jours. Présent alors dans la capitale byzantine pour vérifier des informations rendant 
compte de mauvais traitements infligés aux prisonniers de guerre musulmans, il finit par 
être reçu en audience et peut alors visiter une prison. L’apparent « bien-être » des captifs 
qu’il peut alors noter cache difficilement la réalité de leur situation. Les vêtements dans 
lesquels le pouvoir byzantin les exhibe sont neufs, et l’envoyé abbasside d’avancer qu’il 
comprit que si on lui « avait refusé audience pendant plusieurs jours, c’était pour laisser 
le temps de changer l’aspect » des prisonniers”. 

Le refus d’audience constitue d’ailleurs une autre de ces atteintes. Lorsqu’il appa- 
raît, comme ici en 922, il n’est en réalité que temporaire. Il semble établi, en effet, qu’il 
équivalait à une injure grave pour le souverain ayant envoyé ledit émissaire, comme 
l'avait souligné F.-L. Ganshof®!, Il en va de même pour les questions de respect de la 
préséance lors des réceptions auliques. Ne pas la respecter peut être perçu là encore 
comme un préjudice grave. Le cas de Liutprand de Crémone est souvent cité en ce sens. 
La colère de l’envoyé d’Othon I‘ est grande lorsque, durant son séjour, il se voit placé 


3016 Cf. Drocourt, Ambassadeur maltraité ; Drocourt, Mort. 

3017 Liutprand, Legatio, 2, p. 187. 

3018 On notera toutefois qu’il ne dit rien d'éventuelles mauvaises conditions de déplacement dans 
PEmpire avant d’atteindre sa capitale. 

CP Shepard, /nformation, passim. Nerlich, Gesandtschaften, p. 139-141. 

3020 Af-Tanûkht dans Vasiliev, Il/2, p. 288-289 ; Ducellier, Chrétiens d'Orient, p. 197-198. La 
date de cette mission diplomatique reste problématique : voir en dernier lieu la mise au point 
chronologique d’A. Beïhammer dans Dôlger, Reg., n° 595b (proposant juillet 922, maïs sans 
exclure une affaire plus antérieure en 913/914) ; voir aussi PmbZ, n° 31070. 

3021 Ganshof, Relations internationales, p. 126. 
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